EL GENERAL MARTIN MIGUEL DE GUEMES. LA FALSIFICACION
DE MONEDAS EN EL NOROESTE ARGENTINO ENTRE 1816 y 1818
Y LA CONTRAMARCA O RESELLO “PATRIA”

Roberto Enrique DIAZ *

EL MEDIO CIRCULANTE

Durante el periodo colonial, las monedas circulantes en el actual territorio de la
Republica Argentina fueron las de oro y las de plata, acufiadas en las Casas de Moneda
establecidas por Espafia en sus dominios.

Antes de la creacion del Virreinato del Rio de la Plata -por Real Cédula del 8 de agosto
de 1776-, las fuentes monetarias de ese territorio fueron Potosi y en menor escala, Lima.

La Casa de Moneda de Potosi, habia iniciado sus actividades con altibajos, en diciembre
de 1573. Los tipos de moneda acufiadas en esa ceca fueron los tres clasicos de la amonedacion
hispanica en América: el macuquino, el columnario y el de busto.

Macuquinas: Desde 1573 a 1773. Estas piezas de forma irregular, de borde recortado y
de mddulo y espesor variable fueron fabricadas a golpes de martillo. Mostraban en su anverso
un escudo coronado de Espafia y sus dominios, y en el reverso las armas de Castilla y Ledn.
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Columnarias: Desde 1767 a 1773. Eran monedas redondas, que mostraban en el anverso
el escudo esparfiol con el nombre del Rey y en el reverso dos mundos superpuestos entre
columnas sobre ondas de mar, en el canto un cordoncillo de cadeneta por cuadrado, eslabonado
uno de redondo y otro de frente, destinado ello a impedir su cercenamiento. Recibieron por ello
la denominacion “de cordoncillo”, designacion que comprendié también al tipo posterior por
presentar igual caracteristica.

De Busto: Desde 1772 a 1825. Estas presentaban en el anverso el busto del Rey y en el
reverso el blasén o escudo. Por la peluca que ostentaba el soberano se las conocié también como
“peluconas”.
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Con la creacién del Virreinato del Rio de la Plata, la Casa de Moneda de Potosi, paso a
depender de las autoridades residentes en Buenos Aires. Las monedas de plata columnarias y de
busto de cordoncillo, no subrogaron a la “macuquina”, todas circularon simultaneamente, dada
la escasez de las primeras, debido a que la produccion de la ceca de Potosi no alcanzaba a cubrir
las necesidades del curso.

La invasion napolednica de Espafia motivo grandes alteraciones en la vida del
Virreinato; los habitantes de estas tierras, a partir de 1810 se decidieron por la Independencia.
Los esperaba un periodo de cruentas luchas que culminaron con la rendicion final de los
ejércitos realistas en Ayacucho.

Con el pronunciamiento patriota de Mayo de 1810, la idea de Independencia se extiende
por todo el Virreinato. La Junta decide enviar expediciones al Alto Per(. Tras variada suerte,
marchas y retrocesos, los ejércitos patrios ocupan la Villa Imperial de Potosi en 1810, 1813 y



1815, pero sélo en las dos ultimas oportunidades se adoptaron medidas relacionadas con el
medio circulante.

La Asamblea del Afio 1813 recibié un proyecto del diputado Pedro J. de Agrello,
proponiendo la acufiacion de un nuevo tipo de moneda, con “la Unica alteracion del sello,
substituyendo, bajo la misma ley, peso y valor, el augusto emblema de la libertad a las
execrables imagenes de los déspotas antiguos”.

Al producirse la ocupacion de la Ceca los principales funcionarios de la misma,
comprometidos con la causa del Rey, huyeron con el ejército espafiol. De los treinta y dos
empleados que componian la dotacion de la casa, doce evacuaron la Villa antes de la llegada del
ejercito patriota. Esta situacion obligé a ascender a Oficiales Subalternos a muchos de los cuales
no estaban capacitados para ejercer los cargos y cometieron errores. ElI Oficial 2do. Pedro
Venavidez fue promovido a Talla Mayor.

El 25 de mayo se acufiaron las primeras monedas patrias, hasta el 18 de noviembre, dia
en que Belgrano inicia su retirada hacia Jujuy después de la derrota de Ayohuma, varios
empleados de la casa se retiraron con el ejército patriota por temor a las represalias de los
realistas.




En 1915 Rondeau, que habia tomado el mando del Ejército Auxiliar del Peru, inicia una
nueva campafia y en abril, el ejército realista se repliega hasta Cotagaita, permitiendo a las
fuerzas patriotas ocupar nuevamente la Villa Imperial.

En esa oportunidad, se realiz6 una nueva emisién de monedas patrias, pero Unicamente
de plata. Una vez mas los patriotas se encontraron con serias dificultades para reponer a los
empleados de la Ceca. S6lo pudieron contar con algunos hombres de experiencia, que habiendo
emigrado en 1813, regresaron a Potosi para colaborar en la nueva acufiacion, entre ellos, el jefe
de Talla Pedro Venavidez, quien a raiz de la derrota de Sipe-Sipe volvié a exiliarse en
Tucuman, ciudad dénde durante 1820 y 1821 tuvo a su cargo el tallado de los cufios de las
emisiones provinciales macuquinas de esos afios, de la denominada Republica de Tucuman.

A pesar de la acufiacion de esas monedas patrias, en el territorio del Virreinato se
continuaba utilizando las monedas macuquinas y las redondas ya fueran columnarias o de
mundos y mares o peluconas.

1. La situacion en el Noroeste Argentino

En el Noroeste Argentino, las milicias del general Martin Miguel de Gliemes, que
gobernaba Salta desde el 6 de mayo de 1815, contenian el avance de los espafioles hacia el Sur,
pero este esfuerzo, obligd al gobernador a recurrir al aumento de cargas impositivas sobre la
poblacién, cargas que se tornaron particularmente odiosas en el caso de las provincias nortefias,
por su ubicacion frente al Alto Per( realista, cuyos avances habia que contener.

La retraccion del comercio con el mercado altoperuano y peruano en poder de los
realistas hasta 1825, import6 una gran pérdida al suspenderse el comercio de mulas en Salta y
Jujuy. La falta de integracion regional de la Intendencia de Salta hizo surgir tensiones entre las
ciudades de Salta, Tucuman, Jujuy, Santiago del Estero y Catamarca

Muy débiles eran los lazos que unian a una ciudad con otra porque se engendré en cada
una de ellas una mentalidad localista. La guerra por la Independencia se desarrollé dentro del
marco donde los intereses localistas imperaban y se sobreponian a todo otro sentimiento
aglutinante que permitiera deponer aquellos en aras de un interés comun.

Salta y Jujuy eran campo de batalla permanente entre patriotas y realistas. La economia
quedd afectada por la guerra y acentu6 las tensiones preexistentes, afiadiendo nuevas fuentes de
conflicto, y obligando a los gobiernos a establecer gravamenes municipales a los introductores
no vecinos.

Sumado a ello, los escasos aportes del gobierno central, hizo que la situacién econémica
se tornase inmanejable. Uno de los efectos fue la desaparicion de las monedas de busto y las de
las “Provincias del Rio de la Plata”, quedando solamente las viejas macuquinas que no habian
sido recogidas oportunamente.

A medida que las macuquinas también resultaron escasas, las provincias de Salta, Jujuy,
Tucuman y Santiago del Estero, fueron invadidas por piezas falsas de baja ley, fabricadas en
talleres clandestinos que imitaban los cufios macuquinos. Estas piezas no respetaban la ley y en
algunos casos se utilizaron metales viles, tales como el estafio, el cobre, y otras aleaciones.

2. Juicios sobre Giiemes y la falsificacién de moneda

Don Vicente Fidel Lépez en su obra “Historia Argentina”, emiti6 juicios lapidarios
sobre la personalidad del general Guiemes, al que consider6 como inspirador de la falsificacion
de las monedas. Con posterioridad, Bartolomé Mitre critic a Lépez por haber escrito la historia
argentina recurriendo sélo a la memoria de su padre y a la propia, y a las versiones o tradiciones
orales recogidas, pero sin buscar el apoyo de fuentes documentales.

Bartolomé Mitre, en su “Historia de Belgrano y la Independencia Argentina”, emitio
también juicios negativos sobre la figura de Gliemes, basandose en las Memorias del general
José Maria Paz.



Cabe recordar que don Dalmasio Vélez Sarsfield levant6 su voz imputandole a Mitre
ligereza y falta de seriedad por falta de informacion, la actitud de Veélez Sarsfield se debid
seguramente al conocimiento de diversos documentos ignorados por Mitre, ya que no sélo
Victorino de la Plaza colabor6 con Vélez en la redaccion del Codigo Civil, otro saltefio que
particip6, fue don Domingo Gliemes de quien Vélez conocid diversos documentos que
constituyeron el fundamento de la recriminacion.

En cuanto hace a las Memorias Postumas del general José Maria Paz, han expresado
prestigiosos historiadores que se ha podido constatar que los originales de dicha obra
constituyen cuadernillos diversamente numerados que no guardan un orden cronoldgico, y a
veces abordan tematicas diversas en cada uno, surgiendo contradicciones evidentes entre los
distintos cuadernillos. Los originales no son debidos a la pluma de Paz, algin amanuense o
copista se ocup6 de redactarlas pero recurriendo no a la “memoria” sélo de Paz sino de algunos
terceros interesados.

Qué podria “recordar” Paz que no tuvo contacto con Giiemes sino que, por el contrario,
sirvié en Tucuman a don Bernabé Araoz, por ello su juicio seguramente s6lo podia basarse en la
opinién que de Glemes tenia Ardoz, y quizas recogiendo las opiniones de vecinos de Jujuy y
Salta, comerciantes la mayor parte de ellos, que se radicaron en Tucuman relacionandose con
Aréoz en un frente comdn contra Gliemes y lo que éste representaba.

Las posiciones contradictorias de las Memorias atribuidas al Gral. José Maria Paz, se
patentizan cuando en algin cuadernillo expresaba: “Si Gliemes cometié grandes errores, sus
enemigos domésticos nos fuerzan a correr un velo sobre ellos, para no ver sino el campe6n de
nuestra libertad politica, el fiel soldado de la Independencia y el martir de la Patria”.

“Sensible es que la valerosa provincia de Salta, no haya tenido un historiador digno de
sus hechos y de su gloria; quizas haya influido la acedia de los antiguos odios, porque no
podria hablarse sin hacer el encomio de personas cuya conducta, en otro sentido, se reprueba y
anatematiza. Es de esperar que en la calma de las pasiones levante alguno la voz para que no
queden en el olvido hechos ilustres de nuestra historia, y haga justicia a quien la merezca”.

Las voces que reclamaba Paz, surgieron no ya para calumniar a Glemes, sino cémo
Vélez Sarsfield y prestigiosos historiadores basandose en numerosa documentacion, expresando
opinion en el sentido de que Gliemes no tuvo participacion alguna en esta falsificacion, y que
por el contrario procurd evitar que inocentes fueran perjudicados por unos pocos falsificadores,
mencionar a todos seria extendernos en varias paginas, citaremos entre ellos a don Bernardo
Frias, don Atilio Cornejo y los que siguieron sus pasos y continuaron investigando para iluminar
con fundamentos serios y documentacién variada la verdad sobre lo acontecido.

3. Lo actuado por Giiemes en relacion a las falsas monedas

En base a documentacion indubitable, en apretada sintesis nos referiremos a lo actuado
por Gliemes con relacion a las monedas falsas. El 8 de octubre de 1817 el Cabildo de Salta se
pronuncio sobre la necesidad de impedir la falsificacion de monedas y se resolvid constituir una
comisién compuesta del licenciado don Santiago Saravia, Dr. Marcos Zorrilla y don Juan
Antonio Fernandez, para que siguieran causa a los falsificadores.

Consignase en el Acta del citado dia: “asi estando, precedidas dos sesiones en dias
consecutivos, sobre impedir que en esta capital y su jurisdiccion se sellen plata u oro y se
provea de remedio en orden a las monedas selladas indebidamente contra el temor de las leyes
cortando al mismo tiempo de raiz tan perjudicial abuso a la sociedad; en esta tercera sesién
acordaron sus sefiorias nombrar una comision compuesta del licenciado don Santiago Saravia,
doctor don Marcos Zorrilla y don Juan Antonio Fernandez, para que siguiendo causa (a los
gue sellaron, sellan o han hecho sellar) con los requisitos que exije un asunto tan importante,
den cuenta con ella en estado de sentencia; y al mismo tiempo se publique segundo bando sobre
dicha prohibicién, conminando gravemente a los contraventores del anterior publicado sobre el
mismo asunto; y habiendo comparecido por esta Muy llustre Municipalidad los comisionados
juraron en forma de derecho proceder fiel y legalmente en su comision”.... Martin Giiemes.
Teodoro Lépez Fernando Cabral. Fernando Lopez, Doctor Pedro Antonio Arias Velasquez.



José Domingo Fernandez. Francisco Valdés. Hermenegildo Gonzalez de Hoyos, Sindico
Procurador General. Blas de Ceballos, Secretario habilitado de Cabildo®.

Cabe acotar que el licenciado Santiago Saravia y el Dr. Juan Marcos Zorrilla eran
adversarios del general Giiemes, integrando el movimiento “Patria Nueva”, mientras los
partidarios del general Guemes se aglutinaban en la “Patria Vieja”, estas designaciones
muestran claramente que Guemes deseaba fervientemente una profunda investigacion y un
aleccionador castigo para los falsificadores.

El 11 de octubre, Giiemes le dirige a Belgrano un oficio en el cual le hace saber de la
aparicion de monedas falsas en Salta y de las medidas que piensa adoptar para marcar las
monedas falsas requiriendo la presencia de don Pedro Venavidez, que poseia los instrumentos
necesarios para tal actividad, informandole también sobre la causa seguida a Miguel Romero y
su vinculacion con Sebastian Corro.

“Excelentisimo sefior: La copia autorizada que acompafio instruird a V. E. que trato de
cortar de raiz y castigar en la jurisdiccion de mi mando, el cancer del sellado falso que ha
cundido con motivo de estar ocupada ya cerca de dos afios la casa de moneda de Potosi por las
armas enemigas, sobre la extremada inopia anterior a que han reducido esta provincia el flujo
y reflujo de los ejércitos que en siete afios de revolucion la han ocupado. Al intento es preciso
que el dinero que sellaron , se rescate a costa de los monederos, para reparar el perjuicio que
han causado al publico; que se reselle por cuenta del Estado para auxiliar a estos pueblos en
las compras de cuanto necesitan; si a la moneda falsa no sustituyese otra con la ley y peso
correspondiente la mayor parte del pueblo no tendria ni con que comprar carne o pan hasta
que se reconquiste Potosi; solamente los mercaderes tendran algin numerario legitimo porque
aun de éste mucho han fundido aquellos para sacar una sérdida ganancia en la merma de peso
y liga de cobre.

Tan poderosos motivos me impelen molestar la atencién de V. E. para que se sirva
despacharme a la mayor brevedad al tallista D. Pedro Benavides y a Lorenzo su oficial; estoy
bien informado que tienen todos los instrumentos necesarios y que solamente ellos pueden
hacer corddn legitimo a las monedas; esta medida es muy conducente a precaver que los
plateros de esta falseen las que se hagan; para lo demés del sello ya han mostrado su habilidad
y mala fe.

Con ocasion de la causa que se les sigue ha declarado Miguel Romero, platero,
oriundo de ésta, que en esa ciudad (Tucuman) meses pasados sellé en casa de Sebastian Corro
y vio también sellar plata a éste; lo participo a V. E. para los efectos que convengan. Dios
guarde a V. E. muchos arios. Salta, octubre 11 de 1817. Martin Giiemes 2,

Belgrano remitié a Pueyrreddn dicho oficio, el que a su vez lo gird al Congreso el 24 de
diciembre de 1817°. El 26 de octubre de 1817 Giiemes da a conocer un Bando por el cual obliga
a recibir tanto la moneda cortada o de cordon de falso sello, y hace saber que ésas piezas deben
ser presentadas en el término de diez dias a fin de ser remarcadas, y que quien se atreva a
reincidir en este atroz delito debera ser pasado por las armas en el término de 24 horas, con la
justificacion de uno o dos testigos, y confiscarle todos sus bienes.

“Por tanto, ordeno y mando que desde esta fecha se reciba cualquier clase de moneda
cortada o de corddn de falso sello, con cargo y calidad precisa, de que todo individuo que
tenga en su poder algunas cantidades en mucha o poca suma, debera presentarla en estas cajas
nacionales en el perentorio término de diez dias para que se les reimprima el sello que a este
efecto se ha hecho fabricar a fin de precaver el desorden en esta parte y privar en el todo su
aumento, el cual término vencido no se recibird la indicada moneda sin la calidad de
remarcada; y siempre que al vendedor se le objete alguna duda sobre la legitimidad de la
marca, ocurrird a dichas cajas con aquella moneda para su cotejo y examen”.

“los monederos y el que se atreva a reincidir en este atroz delito, deberd ser pasado
por las armas en el término de veinte y cuatro horas con la justificacién de uno o dos testigos y
confiscados todos sus bienes a beneficio del Estado”.

! Giiemes Documentado Tomo 8 pég. 223.
2 Gilemes Documentado Tomo 8 pag. 224.
® Giilemes Documentado Tomo 8 péags. 225/27.



“debiendo quedar todos inteligenciados de que luego que el estado tenga fondos
suficientes, recolectard toda la moneda cambiéndola por la legitima hasta conseguir su total
extincion, cuya medida no permiten las actuales circunstancias por la escasez de numerario en
los fondos publicos y sobre lo cual ha consultado a la suprema autoridad de la nacion, de quien
espero favorable resolucién’™.

El Congreso de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, se pronuncia el 17 de marzo
de 1818 en el sentido de que debia recogerse la falsa moneda e inutilizarla sin indemnizar a los
tenedores de ella®. Frente a ello, Giiemes muy a su pesar pero acatando lo resuelto por el
Congreso, el 24 de mayo de 1818, da a conocer un Bando por el que ordena la recoleccion de
las monedas falsas, comprometiéndose a gestionar la indemnizacion pertinente®.

Facundo de Zuviria le dirige una extensa carta al Dr. Juan Marcos Zorrilla, datada en
Tucuman el 3 de junio de 1818, por tratarse de personas que integraban el grupo de la “Patria
Nueva” resulta de gran valor el conocer las opiniones del Dr. Zuviria, quién expresaba: “De
Guemes se habla mucho y mucho més de lo justo; pero sin descubrir parcialidad por él, me
opongo en lo que dicta la justicia y aconseja la prudencia pues ya no hay oidos para tanta
calumnia, que por amor a la justicia es preciso desbaratar. Una de ellas, que ha publicado
bando mandando que corra la plata espuria; he desengafiado a las personas de satisfaccion
con tu carta.... ”.

“La conducta de Giiemes en este asunto le ha dado honor ante quienes he instruido de
sus pasos, segun me comunicas. Por este estilo corren un ciento de mentiras en que envuelven
al pueblo, como la funcién Maya en obsequio de San Fernando. Mira cuanto puede el odio. Asi
no omitas escribirme ésas con toda prolijidad”. “Ya te he contestado en el indice lo que me
dices de la ocurrencia con la plata sarnosa. ”

“Tus reflexiones me parecen muy juiciosas, mucho mads cuando Salta y su jefe no tienen
mas delito que no haberla sofocado en sus principios. Este mismo crimen lo tienen el Congreso,
Director General, demés jefes y demas pueblo. Bien sabes que, antes que todos, se ha tratado
en Salta de poner remedio para extinguirla; primero prohibiéndose, después arbitrando el
proyecto de la corte, y no teniendo ya remedio, mandando resellar la existente, con pena de
vida para el que de nuevo selle. T que manejaste esto sabes bien el empefio que se ha tomado;
y a pesar de esto, el Gobierno de Buenos Aires pone el remedio hiriendo el concepto de una
Provincia, sabiendo muy bien que no sus provincianos, sino emigrados, los autores de esto...””.

Finalmente, habiendo dispuesto el Congreso otorgar una ayuda al Gobierno de Salta,
Guemes, el 9 de agosto de 1818, dicta un Bando ordenando que se presenten las monedas falsas
a efecto de ser cambiadas por dinero legitimo.

A Guemes se le pretende imputar participacién y complicidad en la falsificacion por no
haber comunicado oportunamente la aparicion de moneda falsa, también por haber ordenado su
resello, permitiendo su circulacion y haber dictado un Bando por el que obligaba a recibirla. Los
documentos citados constituyen prueba acabada de la preocupacion de Giliemes tratando de
evitar que continuara la falsificacién, los motivos por los cuales recurrié a la aplicacién del
resello o contramarca y las circunstancias que le llevan a dictar aquel Bando. Oscuros intereses
mediaron para que se calumniara vilmente a Guemes. Los pueblos de Salta, Jujuy y Tarija
conformaron el bastién que permiti6 el cumplimiento de la gesta sanmartiniana, mientras Ardoz
retenia en Tucuman a Belgrano y su ejército con el pretexto de que el Gobierno Nacional habia
dispuesto no avanzar hacia el Alto Perd.

4. Los falsificadores

* Gilemes Documentado Tomo 8 pags. 228/29.
® Gilemes Documentado Tomo 8 pag. 238.

® Gilemes Documentado Tomo 8 péags. 239/40.
" Giiemes Documentado Tomo 8 péags. 241/44.



Sostiene el Dr. Atilio Cornejo que las monedas falsas fueron introducidas por los
ejércitos realistas como un medio para desprestigiar a Gliemes, ya que contaban ellos con los
metales e instrumentos suficientes al estar ocupando la Casa de Monedas de Potosi®.

Por su parte, don Bernardo Frias opind que la falsificacion habia sido obra de algunos
altoperuanos que conocian las técnicas de fabricacion y que se encontraban radicados en Salta,
Tucuman y otras provincias del Norte®.

Don Alejandro Rosa, en su libro “Medallas y Monedas de la RepUblica Argentina”,
imprenta Viedma e hijos, Buenos Aires, 1898, en el capitulo 7mo. manifiesta: “resultd lo que en
circunstancias analogas experimentaron otros pueblos —la falsificacion de la moneda-.
Tucumén y Salta fueron las primeras victimas del crimen, realizado sélo por individuos sin
vinculacion politica ni social, pues no hay otros a quienes se pueda responsabilizar de tan
nefasta conducta”. Se refiere luego a las medidas adoptadas por Giiemes ante el descubrimiento
del sellado falso que sumia en la indigencia a sus beneméritos compatriotas que tantos
sacrificios le debia la Independencia del pais, aludiendo a la correspondencia sostenida con el
general Belgrano y la intervencion del Supremo Director don Juan Martin de Pueyrredon y
luego de reproducir algunos documentos en el apéndice N° 17, transcribe el “Expediente sobre
la moneda falsa que circula en la Provincia de Salta™

Como vemos, la intervencion de Gliemes, lejos de inspirar, facilitar o colaborar con la
falsificacion de moneda, fue la de proteger a la gente del pueblo que engafiados por los
falsificadores tenian como Unico medio de subsistencia las falsas monedas. Las investigaciones
que realicé, me permiten sostener con certeza que la falsificacién tuvo como principales actores,
entre otros, a don Miguel Simén Romero Gonzalez.

En el oficio remitido por el general Gliemes a Belgrano, de fecha 11 de octubre de 1817,
le expresaba: “Con ocasion de la causa que se les sigue, ha declarado Miguel Romero, platero,
oriundo de Salta, que en ésa ciudad (Tucuman) meses pasados sellé en casa de Sebastian Corro
y vio también sellar plata a éste; lo participo a V. E. para los efectos que convengan ™!

Don Carlos G. Romero Sosa, en el trabajo “Los plateros coloniales en Salta y la plateria
artesanal”, publicado en el Boletin del Instituto Bonaerense de Numismatica y Antiguedades
(pags. 83/94) expresa: “Saldumbide, artista platero que, aparte de su labor de orfebre, fue
maestro en el ramo de toda una generacion de artesanos saltefios, no solo de obreros
provenientes de clases humildes del pueblo, sino también de jovenes pertenecientes a las
mejores familias del medio local”.

“En efecto, en un codicilo autografo de fines del siglo XVIII, perteneciente al caballero
don Miguel Simon Romero Gonzalez y conservado en la ciudad de Salta por su descendiente,
dofia Dolores Sosa Pefia, la que se sirvid franquear el conocimiento del mismo a quien esto
escribe, consta que, al lado del huanuguense Saldumbide, se formaron en Salta, como
aprendices de plateros, varios jovenes mas o menos emparentados entre si. Anota sobre ese
particular Miguel Simén Romero Gonzéalez:

“Dexando el convento de San Diego por no gustarme el latin ni la filosofia, entré en
trabar conocimiento con el Maestro Platero Saldumbide, que pasaba largas horas frente a los
claustros rezando a San Francisco, a quien decia queria asemejarse. Me pregunto si yo queria
ser platero y como le contesté no tener impedimento, convinimos en que él nos ensefiaria, como
en realidad nos ensefidé con mucho empefio, el oficio de plateros a varios de los que antes
habiamos sido Costas del Colegio de San Diego, entre los que nombro a mi primo Vicente
Torino, a Ignacio Anzede y Grafia, a mi primo Saturnino Saravia, a Pepe Glemes, a José
Elejalde y ami...”.

“Miguel Simon Romero Gonzdlez actud también en la milicia y, creyendo secundar
mejor la accion del General Glemes, aprovechd su oficio de platero para servir a la emisién de
la “moneda de Giiemes”, asunto desagradable que le aparejo seria reprimenda del General

8 Cornejo Atilio — Historia de Giiemes pags. 146/147 253/262 y pags. 257/259.

® Frias Bernardo - Historia del Gral. Gilemes - Tomo 4, pags. 509, 519, 521/27, y pags. 701/709.
1% Giiemes Documentado Tomo 8 pags. 256/87.

! Giiemes Documentado Tomo 8 pég. 224.



Manuell2 Belgrano, de acuerdo con los documentos que publico el numismata Alejandro Rosa en
18957

Otro que tuvo participacion fue Mariano Benitez. EI 3 de noviembre, Belgrano remite
carta a Glemes en la que alude a un tal Mariano Benitez quien después de haber distribuido la
que habia fundido, principi6 a gritar contra tal moneda y reitera la actuacion de Corro, quien
sostenia haber recibido ensefianzas de Romero™. “Hay una multitud de perversos, y tal vez los
mismos autores del mal, que atribuyen un perjuicio como el que han causado a personas
principales de esa, y ademas a un Benitez (Mariano) de quien refieren que después de haber
distribuido la que habia fundido principié a gritar contra la tal moneda aqui no ha aparecido
otro que el tal platero Corro, segin he oido: como, él que dice que le ensefié a Romero: lo
cierto del caso es que el mal esta en casa, y que la ruina de algunos es inevitable”.

Debemos también incluir a los plateros Sebastian y Nicolas Corro. En carta de fecha 18
de octubre de 1817, el general Belgrano le confesaba a Gliemes: “Estaba ignorante de que aqui
también se trabajaba; pero a la hora de haber recibido el oficio de Ud. sobre la materia, se
descubri6 la fabrica de Corro y se le pill6 infraganti; esta siguiéndose la causa con la mayor
actividad y pondremos coto al desorden; lo que hay de gracioso es que la mujer se echo a reir
diciendo: “jVea por lo que lo llevan preso!;Por hacer doces! Y no hay quien no los haga en el
pueblo”. Qué le parece a Ud.? y cuando habia oido hablar de mOneda falsa siempre oia “Viene
de Salta”. Mi amigo ninguna vigilancia es bastante al que manda; porque todos le ocultan lo
que debe saber’™.

Don José Marcé del Pont, en su estudio Moneda de Tucuman (1820-1824), publicado
en el afio 1915, (pags. 11/13) refiriéndose a la moneda acufiada en Tucuman expresaba:
“...Ademas muy pronto fue falsificada, en enero de 1821 se descubrio la que, desde dos meses
antes, estaba fabricando el platero tarijeiio Nicolds Corro y su hijo Pablo”. Este Ultimo
trabajaba en la casa de moneda de Tucuman. Agregando que: “don Nicolas Corro no era
novicio en falsificacién de moneda; en el proceso se comprob6 que ejercia la industria desde
1817, tanto en Salta como en Tucuman”. “En 1817 se tomo preso en Tucuman a otro platero
Corro, llamado Sebastian, que fabricaba también moneda falsa, de la que estaba inundada la
provincia de Salta”.

A esta informacion debemos sumarle el contenido de la carta de fecha 3 de noviembre
de 1817, de Belgrano a Gliemes, y la anterior fechada en Tucuman el 18 de octubre de 1817, en
la que, como vimos, Belgrano confesaba la ignorancia que sobre las falsificaciones él tenia, y se
explaya sobre el descubrimiento de la fabrica de Corro.

A mayor abundamiento y para que no quede duda alguna sobre la conducta de Gliemes
no nos cansaremos de reproducir aquel parrafo de la carta que Facundo de Zuviria remite al Dr.
Juan Marcos Zorrilla el 3 de junio de 1818: “Tus reflexiones me parecen muy juiciosas, mucho
mas cuando Salta y su jefe no tienen més delito que no haberla sofocado en sus principios. Este
mismo crimen lo tienen el Congreso, Director General, demas jefes y demés pueblo. Bien sabe
gue, antes que todo, se ha tratado en Salta de poner remedio para extinguirla; primero
prohibiéndose, después arbitrando el proyecto de la Corte, y no teniendo ya remedio,
mandando resellar la existente, con pena de vida para el que de nuevo selle. TG que manejaste
esto sabes bien el empefio que se ha tomado; y a pesar de esto, el Gobierno de Buenos Aires
pone el remedio hiriendo el concepto de una Provincia, sabiendo muy bien que no son sus
provincianos, sino emigrados, los autores de esto”™.

5. El resello
Si bien en el oficio del 11 de octubre de 1817, dirigido a Belgrano, Gliemes le solicita la

presencia en Salta del tallista Pedro Benavides para hacer cordon legitimo, y en el Bando del 26
de octubre de 1817 se ordena que se presentasen las monedas falsas para que se les reimprima el

12 Gilemes Documentado Tomo 8 pags. 227/28 y 230.
'3 Giiemes Documentado Tomo 8 pags. 230 y 236.

' Giiemes Documentado Tomo 8 pags. 227/28.

15 Giiemes Documentado Tomo 8 pags. 241/44.



sello que a ése efecto se habia hecho fabricar, y que en Gliemes Documentado (Tomo 12, Pags.
225/247) se transcribe un documento cuyo original se encuentra en el Archivo Histérico de
Salta en la carpeta Giiemes 1, bajo el titulo de “Razén del dinero marcado por orden del sefior
Gobernador declarado por falso para que asi corra”, surge que se habrian presentado a fin de la
aplicacion del resello un total de 11.694 pesos y %2 real, es cierto también que de acuerdo a lo
consignado en el Bando del 24 de Mayo de 1818, se procedi6 a la recoleccion y destruccion de
las monedas falsas cumpliendo con lo resuelto el 17 de marzo de 1818 por el Congreso de las
Provincias Unidas del Rio de la Plata"’.

A pesar de las investigaciones que realicé tanto en el Archivo Histérico de Salta como
en el Archivo General de la Nacion, no pude localizar ningin documento que permita conocer
quién o quiénes tuvieron a su cargo la elaboracion del punzon o punzones para aplicar a las
monedas consideradas falsas y tampoco localicé algin documento que oriente sobre el disefio,
tamario, etc., del resello.

En cuanto a la autoria de los punzones -porque seguramente se fabricaron varios- para
efectuar el resello tanto en la ciudad de Salta como en el interior, cabe presumir y sélo presumir,
que los mismos pudieron ser obra del tallista Pedro Benavidez, de Lorenzo su oficial, del artista
platero Saldumbide o de algunos desconocidos plateros.

En cuanto al disefio, tamafio y demas elementos del resello, desde el ambito
numismatico a pesar de los pocos ejemplares de monedas que con un extrafio resello se
conocieron, se realizaron investigaciones que permiten una atribucion bastante aproximada del
mismo. Asi, en primer lugar, debemos destacar toda la informacion que nos aporté don
Alejandro Rosa en el apéndice 17 de su obra “Medallas y monedas de la Republica Argentina”
editado en 1892 que fue transcripto en la obra Gliemes Documentado.

Por su parte don Humberto Burzio, atribuyd este resello, a la Republica Argentina. Pero
fue Jorge N. Ferrari quién en 1962, public6 su trabajo: Resello “Patriota” sobre Moneda
“Realista”, poniendo de manifiesto que en el centro del monograma se encontraban
superpuestas las letras que permitian formar la palabra “PATRIA”, y enumero las caracteristicas
que se repetian en los distintos ejemplares que tuvo oportunidad de cotejar sin efectuar
afirmacion en el sentido de que fuera ese el resello que se estampd por orden del general
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El méas prolifico de los numismaticos argentinos, el licenciado Arnaldo Cunietti-
Ferrando, en sus afios mozos, dio a conocer su estudio “La moneda de Salta”, en 1966. Alli,
luego de comentar la documentacién que Rosa incluyé en el Anexo 17, y con los aportes de
Ferrari, llego a sostener que: “Las piezas que ostentan los laureles encerrando un monograma,
muestran diversas fechas andmalas y son en su totalidad falsas de época, de baja ley y peso
inferior al establecido, lo cual coincide exactamente con los términos del Bando de Giiemes de
18177

“Esta atribucion se fortalece con un andlisis minucioso de la contramarca: dos laureles
limitados por un circulo de 9 milimetros de didmetro, encierran un monograma que mide 3,5
milimetros de altura (sin el granete de la 1) y 4 milimetros de ancho”.

16 Giiemes Documentado Tomo 8 pags. 239/40.
7 Giiemes Documentado Tomo 8 pags. 238.



“Ferrari atribuye acertadamente esta contramarca a nuestro pais, entre otros
argumentos porque todas las piezas que lo ostentan han aparecido aqui (a excepcién de dos
ejemplares, uno en Bolivia y otro en Uruguay) y son desconocidas o no han sido citadas en la
bibliografia de paises extranjeros”.

“Analizando prolijamente las diversas combinaciones de palabras a que dan lugar las
letras del monograma, concluye con fundados argumentos, desarrollados en las paginas 7 y 8
de su monografia citada, que forman indubitablemente la palabra PATRIA .

“Los laureles mismos, durante las guerras de la independencia constituian uno de los
simbolos patriotas. Es decir, que los dos elementos que componen el resello estan
ideologicamente acordes con el espiritu saltefio de la época: un ejército de gauchos patriotas
manteniendo a raya al poderoso ejército espariol como hemos visto en pdginas anteriores”.

Indudablemente la palabra Patria tenia un hondo significado; recordemos que bajo el
nombre PATRIA VIEJA y PATRIA NUEVA se agruparon los partidarios y adversarios del
general Gliemes. Afirmando luego que: “con respecto al problema mismo de la falsificacion de
moneda, no existe documentacion que pruebe que fue acufiada oficialmente o tolerada su
acufiacion, pero existe fundada sospecha”.

El reconocimiento de la no existencia de documentacion que acredite la participacion de
Guemes en la materia, importa reconocer que carecen de fundamento las sospechas, las que por
otra parte quedan desvirtuadas al conocerse otros documentos tal el caso de la carta de Facundo
Zuviria a Juan Marcos Zorrilla que pondera la conducta de Gliemes.

La documentaciéon mencionada desvirtia totalmente cualquier sospecha, por el
contrario, todos los documentos muestran la preocupacion del general Martin Miguel de
Gliemes por perseguir a los falsificadores. La idea de Gliemes era llegar nuevamente al Potosi,
conforme plan elaborado con el general San Martin, donde podria acufiarse moneda de ley con
la cual recoger las falsas reselladas, asi lo hace saber al director Pueyrredon y mencionando
numerosos antecedentes referidos a falsificaciones, casos éstos en los que el Estado o Gobierno
recogi6 las monedas falsas, entregando legitimas a los portadores de aquéllas*®.

Por su parte, el numismatico Héctor Carlos Janson, publico en 1998 su obra “La
moneda circulante en el Territorio Argentino 1767 — 1998”, en pagina 197 menciona y
reproduce las que él considera tres contramarcas legitimas y una falsa, pocos afios después, al
publicar la segunda edicion de dicha obra, en pagina 313 reproduce seis contramarcas a las que
considera legitimas y en pagina 419 reproduce la que considera contramarca falsa.

'8 Giiemes Documentado Tomo 8 pags. 271/81.
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A e ‘ CONTRAMARCA TIPO D CONTRAMARCA TIPO E CONTRAMARCA TIPO F
NOTA: Hemos podido catalogar seis tipos de contramarcas legitimas, que aparecen sobre valores
diferentes y sobre piezas falsas. Existe un monograma Patria falso que presentamos en el capitulo
Falsificaciones. Se trata del que hemos encontrado con mayor asiduidad y sobre piezas potosinas.
Existen otros muy burdos y aplicados con un leve golpe, que no permiten una presentacion acorde
con el trabajo.

CONTRAMARCA  FALSA

NOTA: Henk
dilerenic

encanirind

1 (1817) SOBRE 8 REALES

En los dltimos afios aparecieron en Buenos Aires algunos ejemplares y es vox pépuli
que en talleres de esa provincia se fabrican éstas piezas y otras consideradas de un gran valor
por su escasez. Poseo un ejemplar de una moneda falsa de época, cuyo resello considero
también falso.

No es éste el Unico tema en la que la historiografia argentina menosprecia a Gliemes,
ocultando la envergadura de la gesta que protagonizara junto con los habitantes de Salta, Jujuy y
Tarija.

La entereza y rectitud de Gliemes se ponen de manifiesto cuando procura aliviar la
situacion del gauchaje que, como Unico recurso para procurar su sustento, tenia aquellas
monedas falsificadas, también cuando, muy a su pesar, acata lo dispuesto por la Asamblea y
ordena el recojo y destruccién de ésas piezas. No puedo dejar de mencionar que en el Archivo
Historico de Salta se encuentra un documento fechado el 4 de diciembre de 1817, suscripto por
Gliemes y dirigido al Ministro Contador, en el que eleva la lista de los individuos penados en las
cantidades que a cada uno se han sefialado por via de multa por el falso sello de la moneda que



ha introducido en la Provincia de Salta, alli incluye a su madre dofia Magdalena de Goyechea,
con 96 pesos, pero siendo los mas importantes introductores Mariano Benitez, con 637 pesos;
Teodoro Corro y sus hijos Teodoro y Hermdgenes, con 100 pesos; Miguel Romero con 40
pesos.

La documentacion que mencionaramos es suficiente para acreditar la rectitud,
honestidad y patriotismo del general Giemes; y conocer el nombre y apellido de varios
falsificadores tan falsos como Mariano Benitez que no solo falsificé sino que fue colaborador y
guia de la partida realista que el 7 de junio de 1821 atentd contra la vida de Guemes,
produciéndole una herida que el dia 17 termin6 con su vida y frustré el proyecto de la Patria
Grande que compartian San Martin y Gliemes.

FUENTES CONSULTADAS

ARCHIVOS

Archivo y Biblioteca Histéricos de Salta
Archivo General de la Nacién

BIBLIOGRAFIA

BURZIO, Humberto F.: “La Moneda Metalica” En Historia de la Nacion Argentina. Academia
Nacional de la Historia Vol. VII — Primera Seccion — 2da Edicion. Editorial EI Ateneo. Buenos
Aires, 1950.

CONNO, Pedro D.: “Macuquinas Andémalas Argentinas”. Cuadernos de Numismatica,
CNBsAs - Tomo VI Cuad. N° 22 pags. 37/48.

CORNEJO, Atilio: “Historia de Giiemes”. 2da. Edicion. Salta, 1971.

CUNIETTI-FERRANDO, Arnaldo y JANSON, Héctor Carlos: “Macuquinas Anémalas de Tipo
Potosino Atribuidas al Norte Argentino”. Cuadernos de Numismatica, CNBsAs - Tomo XVI
Cuad. N° 67 pags. 03/13.

CUNIETTI-FERRANDO, Arnaldo: “La Moneda de Salta”. Asociacion Numismatica
Argentina. Buenos Aires, 1966.

FERRARI, Jorge N.: “Resello “Patriota” sobre Moneda “Realista”. Buenos Aires, 1962.
FRIAS, Bernardo: “Historia del Gral. Martin Giiemes y de la Pcia. de Salta, o sea de la
Independencia Argentina”. VI Tomos. Editorial Depalma.

GUEMES, Luis: “Giiemes Documentado” - TOMOS 1, 6, 8 y 12. Ed. Plus Ultra. Buenos Aires.
MARCO del PONT, José: “Moneda de Tucuman (1820-1824) . Buenos Aires, 1915.
MITCHELL, O.: “La Moneda Macuquina de Chilecito”. Cuadernos de Numismatica - CNBsAs
- Tomo | - Cuad. N° 3 - pags. 21/30.

ROMERO SOSA, Carlos G.: “Los Plateros Coloniales en Salta y la Plateria Artesanal”. Bol.
del Inst. Bonaerense de Numismatica y Antigliedades - N° 9 - Bs. As., 1961 - pags. 83/94.
ROSA, Alejandro: “Medallas y Monedas de la Republica Argentina”. Imprenta Biedma e
Hijos, Buenos Aires, 1898.

Fuente: Boletin N° 34

INSTITUTO GUEMESIANO DE SALTA
Espafia 730 (ex casa del general D. Martin Miguel de Gliemes)
Teléfono 054 — 0387 — 4215568

(A4400ANR) Salta, Capital « Republica Argentina
www.institutoguemesiano.gov.ar






